






24 è nella media, i voti
più alti (da 26 a 30)
premiano chi la media
la supera, a seconda
di quanto se ne disco-
sta. Chi ha 30 e lode,
la media la sovrasta
di gran lunga. E così,
lo stesso, per i voti più
bassi, a seconda di
quanto sono inferiori
alla media nazionale.
Per capirci meglio, le
varie voci è come se
fossero degli esami,
cui le università sono
state sottoposte. Cia-
scun esame può es-
sere composto da più
prove, le nostre sotto-
voci. E alla fine, per il
voto di laurea, il voto
globale Campus nel
nostro caso, ciascun
esame peserà a se-
conda dei crediti che
forniva in partenza.
Nel nostro esempio,
la voce «Studenti» si
porta con sé 15 credi-
ti. Il voto finale - come
per la laurea trienna-
le - conta un totale di
180 crediti. Le singole
università sono sta-
te confrontate su vari
terreni: «Studenti»,
«Docenti», «Struttu-
re», «Ricerca», «In-
ternazionalizzazione» ,
«Tasse», «Lavoro»,
«Valutazione degli stu-
denti» e «Web». Dopo il

voto finale troverete -
ma non concorrono a
formarlo - due ulteriori
voci: «Value for mo-
ney», ovvero qualità/
prezzo, e «Città», un
indicatore quest'ultimo
che misura la qualità
della vita. Rispetto allo

scorso anno abbia-
mo eliminato la voce
«Servizi» che, a causa
della mancanza di una
o più fonti univoche,
rischiava di produrre
un eccessivo appiat-
timento (in qualche
modo questa voce è
recuperata con il pare-
re degli studenti intro-
dotto quest'anno); via
per il momento anche
la voce «Diritti e tra-
sparenza» che valu-
tava, fra l'altro, il peso
degli studenti nelle
stanze dei bottoni,
Senato accademico
e Cda: l'abbiamo tolta
perché, in un momen-
to in cui, con la riforma
in vista, dovrà parti-
re un meccanismo di
modifica anche della
governance, del modo
cioè in cui gli atenei
sono amministrati, è
forse meglio attendere
un po' a valutare que-
sto aspetto: torneremo
a esaminarlo in futuro.
Mentre la dicitura «Ri-
sorse» dello scorso
anno è stata sostituita
con la più immedia-
ta «Tasse». Gli atenei
sono stati divisi in base
alle loro dimensioni
(quelli piccoli, per for-
za di cose, hanno me-
diamente punteggi più
alti), quelli grandi con
più di 50mila studen-
ti, quelli medi con un
numero di iscritti fra
10rnila e 50mila e quel-
li piccoli, con meno di
10mila - separando
poi quelli specializzati
in qualche particola-
re campo (tecnologie



e scienze applicate,
scienze social i-materie
giuridiche ed economi-
che, scienze mediche,
scienze umanistiche e
della comunicazione).
Così da inserire cia-
scuno in un contesto
il più possibile omoge-
neo e confrontabile.
Come sempre premet-
tiamo alla nostra clas-
sifica, questa non ha
un valore assoluto.
Sia perché un ateneo
è un organismo com-
plesso, composto di
una pluralità di ele-
menti, e può anche
variare molto, in qua-
lità, da una facoltà
all'altra, persino da un
corso all'altro. I nostri
punteggi - per forza di
cose - sono comples-
sivi, totali d'ateneo.
E questo è un limite,
grosso, certo, di un in-
dicatore sintetico. Ma,
allo stesso tempo, è
anche il suo punto di
forza: un numero sec-
co può far dare un col-
po d'occhio rapido alla
situazione. Mettiamola
così: è un riassunto di
certi dati, pubblici, che
potreste trovare benis-
simo da soli.
Il resto, nella scelta, ce
lo dovete mettere voi:
cercare, informarvi,
sentire la voce diret-
ta degli studenti o dei
laureati dell'università
dove pensate di an-
dare. Sentire, perché
no, il mondo del lavo-
ro, per sapere qual'è
l'opinione che ha di un
certo ateneo. Insom-
ma, la vostra ricerca

non si conclude certo
con un'occhiata alla
classifica. Semmai, è
appena all'inizio.
Ecco, allora nel det-
taglio, che cosa ana-
lizzano le singole voci
della nostra guida.

STUDENTI
Studiare in un ambien-
te che sia stimolante,
dove gli studenti siano
bravi, si laureino nei
tempi previsti e non si
parcheggino a vita, è
un elemento importan-
te. Questo indicatore
ci dà un po' il polso di
qual è la situazione nei
singoli atenei di:
• percentuale di stu-
denti in corso (fonte
Miur);
• produttività, ovvero
crediti acquisiti proca-
pite da ciascuno stu-
dente (fonte Miur);
• laureati in corso (fon-
te Miur);
Peso sul voto finale:
15 crediti

DOCENTI
La voce misura un
classico nella valuta-
zione degli atenei, il
rapporto (numerico) fra
docenti e studenti. Ma
anche l'adeguatezza
(sempre numerica) del
corpo degli insegnanti
rispetto all'offerta for-
mativa, ovvero rispetto
al numero di corsi che
l'ateneo presenta.
È chiaro che un ateneo
con tre docenti e mille
corsi, per assurdo, non
potrebbe funzionare in
modo ottimale. Entra
in gioco, come detto,

anche il parere degli
studenti.
• Rapporto docenti/
studenti tenuto conto
se docenti di ruolo op-
pure no (fonte: Miur);
• rapporto docenti/cor-
si (fonte: Miur/Cineca
banca dati dell'offerta
formativa);
• parere degli studen-
ti sui docenti. È stata
messa a confronto la
percentuale delle va-
lutazioni positive («Più
sì che no» e «Deci-
samente sì») nei que-
stionari degli studenti
frequentanti rispetto
alle seguenti voci (con
varia importanza e
peso): reperibilità del
docente per fornire
chiarimenti e spie-
gazioni; capacità del
docente di motivare/
stimolare l'interesse
alla disciplina; mate-
riali didattici indicati o
forniti. La fonte sono
le relazioni dei nuclei
di valutazione dei sin-
goli atenei raccolte dal
Cnvsu.

Peso sul voto finale:
20 crediti

STRUTTURE
II voto valuta non solo
l'adeguatezza nume-
rica di posti in aula o
biblioteca, ma anche
la voce degli studen-
ti, presa dai già citati
questionari sul parere.
Abbiamo incluso an-
che il numero delle po-
stazioni informatiche,
anche se questo è un
dato che sta diventan-
do rapidamente ob-
soleto, con la diffusio-



ne delle reti wireless
all'interno degli atenei,
grazie alle quali gli stu-
denti possono naviga-
re con i propri portatili.
Purtroppo sul grado di
copertura del wi-fi ne-
gli atenei non esistono
dati certi (sarebbe ot-
timo se il Cnvsu inclu-
desse anche questa
rilevazione nelle pros-
sime indagini). Così, il
nostro voto valuta:
• posti aula/studenti
(fonte: nuclei/Cnvsu);
• parere degli studenti
sull'adeguatezza delle
aule (fonte: nuclei/Cn-
vsu);
• parere degli studenti
su locali/attrezzature
per laboratori/eserci-
tazioni/seminari (qua-
lora il corso li preveda)
(fonte: nuclei/Cnvsu);
• postazioni informa-
tiche/studenti (fonte:
nuclei/Cnvsu).
Peso sul voto finale:
20 crediti.

RICERCA
Quest'anno, una parte
del finanziamento ordi-
nario (Ffo) alle univer-
sità statali è stato affi-
dato dal Miur in base
a criteri di merito che
includevano anche la
qualità della ricerca.
Abbiamo cercato di
riprodurre quel tipo di
indicatore, superando-
ne certe criticità rileva-
te dagli stessi atenei.
E includendo anche le
università non statali:
• indicatore di sintesi
del Civr (coefficiente
di ripartizione premiale
di merito). Il comitato

di valutazione della ri-
cerca ha valutato, per
il periodo 2001-2003
• i prodotti della ricer-
ca italiana. Si tratta di
informazioni un po' da-
tate, ma il processo di
valutazione del triennio
successivo è appena
partito. D'altra parte
questi sono i numeri da
cui è partito lo stesso
Miur per l'ultima distri-
buzione dell'Ffo (fonte:
Civr 2001-2003);
• percentuale di parte-
cipazione ai Prin, i pro-
getti di ricerca di inte-
resse nazionale. Indica
quanto il potenziale di
ricerca dell'università
- professori ordinari,
associati, ricercatori,
assegnisti - si attivi per
partecipare a proget-
ti di ricerca nazionali
(fonte: Miur - banca
dati Prin);
• percentuale di pro-
getti Prin finanziati. In-
dica la percentuale di
successo fra progetti
presentati dall'ateneo
e quelli poi effettiva-
mente finanziati, (fon-
te: Miur - banca dati
Prin);
• percentuale di par-
tecipanti (professori
ordinari, associati, ri-
cercatori) finanziati.
Ovvero la percentuale
sul totale dei parteci-
panti dell'ateneo che
ha ricevuto finanzia-
menti dal Miur per pro-
getti Prin (fonte: Miur
- banca dati Prin);
• percentuale di par-
tecipanti che, pur non
finanziati, hanno otte-
nuto una valutazione



positiva di progetti Prin
(fonte: Miur - banca
dati Prin);
• finanziamenti pro-
capite, per valutare la
capacità di ciascun
partecipante a pro-
getti di ricerca di at-
trarre finanziamenti.
Ovviamente, viste le
differenze anche mol-
to elevate dei costi
dei progetti nelle di-
verse aree scientifiche
(pensate ad esempio
ai diversi costi di un
progetto di ricerca in
lettere o in medicina),
il parametro è stato va-
lutato in ciascuna del-
le 14 aree disciplinari
previste dal ministero
(fonte: Miur - banca
dati Prin).
Peso sul voto finale:
25 crediti

INTERNAZIONALIZ-
ZAZIONE
II voto dà una misura
della rete di rapporti
internazionali di cia-
scun ateneo e della
sua reputazione nei
ranking, le classifiche
internazionali. Il peso
finale di questo voto
non è altissimo, a cau-
sa del fatto che si basa
solo sulle fonti ufficiali.
Molti rapporti interna-
zionali delle università
sono condotti per via
informale e di questi
non è possibile dare
conto.
•Accordi internaziona-
li/docenti. Valuta il nu-
mero di accordi inter-
nazionali in rapporto
al corpo docente. Ov-
vero, quanto i docenti

si danno da fare per
stipulare accordi inter-
nazionali (fonte: ban-
ca dati degli accordi
internazionali Miur/
Ministero Affari Esteri/
Crui);
• Erasmus in uscita.
Valuta la percentuale
di studenti che vanno
a fare l'Erasmus sul
totale degli studenti
(fonte: Agenzia nazio-
nale Llp);
• posizione nei ran-
king, È stata valutata la
posizione nei seguenti
ranking internazionali:
classifica ARWU 2009
(il ranking internaziona-
le stilato a Shanghai);
ranking Times higher
education supplement
(rivista specializzata
britannica); gradua-
toria dell'Ecole des
Mines (politecnico
parigino che valuta le
università da cui sono
usciti i manager delle
più importanti aziende
del mondo); classifica
del centro di ricerche
Cwts dell'universi-
tà olandese di Leida
sull'impatto della ri-
cerca degli atenei e,
infine, quella, simile,
effettuata dall'Heeact,
centro taiwanese di
valutazione dell'istru-
zione superiore.
Peso sul voto finale:
15 crediti.

TASSE
II voto, detto semplice-
mente, dà una misura
di quanto un'università
sia cara. Per questo è
diverso, perché con-
dotto su due binari

differenti, per gli ate-
nei statali e non. Così,
un ateneo statale che
ha preso 24 non è al-
trettanto economico di
uno non statale che ha
preso lo stesso voto.
Ha senso, così, solo
confrontare fra di loro
separatamente atenei
statali e atenei non
statali. Un ateneo sta-
tale che ha preso 24
ha tasse nella media
degli statali, uno non
statale che ha preso
24 ha le tasse nella
media dei non statali,
più alta, evidentemen-
te. Ma il voto dà anche
una misura di quan-
to pesino le tasse sul
bilancio e (solo per le
statali) di quale sia il
rapporto delle tasse ri-
spetto al finanziamen-
to dal ministero (para-
metro che per legge
deve rimanere sotto il
20% ma che è spesso
superato). Ovviamen-
te questo valore «Tas-
se» non è di per sé un
indicatore di qualità (e
per questo il suo peso
sul voto finale è meno
elevato). Non è asso-
lutamente detto che
un ateneo che ha pre-
so un voto alto, e che
quindi è più economi-
co, abbia una qualità
maggiore di uno caro.
È semplicemente un
modo di avere un col-
po d'occhio sulla si-
tuazione costi. Si ten-
ga presente piuttosto il
successivo indicatore
Value/Money.
• Tasse pro capite (di-
viso fra non statali e



statali - fonte: Decimo
rapporto sullo stato
del sistema universita-
rio -Cnvsu);
• Tasse/Ffo (solo per le
statali - fonte: nuclei/
Cnvsu);
• peso tasse su bilan-
cio (diviso fra statali e
non statali: per queste
ultime i contributi degli
studenti sono una del-
le prime voci d'entrata.
Fonte: nuclei/Cnvsu).
Peso sul voto finale:
15 crediti.

LAVORO
È una delle voci prin-
cipali della classifica.
Senz'altro quella che
ha il peso maggiore in
crediti per il voto fina-
le. Qui si misura la ca-
pacità di un'università
di immettere i propri
studenti nel mondo
del lavoro, scopo ulti-
mo, a ben vedere, del
corso di laurea. Il voto
placement è basato
su una serie di fonti (il
consorzio Almalaurea
e l'iniziativa interuni-
versitaria Stella per gli
atenei che vi aderisco-
no; qualche rilevazio-
ne fatta in proprio dai
singoli atenei; l'Istat).
Si rimanda anche alla
tabella specifica di
questa guida dedicata
al placement nelle va-
rie aree disciplinari.
• Placement. Per gli
atenei aderenti Alma-
laurea e Stella è stato
preso il dato «% che
lavora» nell'indagi-
ne 2009 effettuata sui
laureati del 2008. Lo
stesso dato a un anno

dalla laurea del 2008 è
stato preso dagli ate-
nei che hanno effet-
tuato una rilevazione
in proprio. Si è tenuto
conto, separatamen-
te, delle percentuali di
placement dei laureati
triennali, specialistici/
magistrali e a ciclo
unico.
Per il peso da dare ai
laureati della triennale
si è tenuto in debito
conto della percen-
tuale (in media piut-
tosto alta) di quanti
proseguono verso gli
ulteriori due anni della
magistrale; così come
per i laureati a ciclo
unico si sono tenuti in
considerazione quan-
ti, a un anno dal titolo,
sono impegnati in atti-
vità, spesso obbliga-
torie, di tirocini/scuole
di specializzazione.
Il dato Istat rileva le
percentuali di laureati
in corsi di durata trien-
nale che lavorano - e
che svolgono un lavo-
ro continuativo comin-
ciato dopo la laurea-a
tre anni dal consegui-
mento del titolo (anno
2007).
Peso sul voto finale:
50 crediti.

VALUTAZIONE
STUDENTI
II parere degli studenti
lo avevamo già incon-
trato a proposito di
strutture e di docenti.
Qui ha uno spazio a
sé, su questioni gene-
rali. Il criterio seguito è
lo stesso di cui sopra:
ovvero la comparazio-

ne delle percentuali di
valutazioni positive (al-
meno sufficienti) su:
• accettabilità del ca-
rico di studio (fonte:
nuclei/Cnvsu);
• proporzione fra impe-
gno di studio e crediti
offerti dal corso (fonte:
nuclei/Cnvsu);
• organizzazione
complessiva (orario,
esami intermedi e finali
- fonte: nuclei/Cnvsu);
• soddisfazione com-
plessiva (fonte: nuclei/
Cnvsu).
Peso sul voto finale:
15 crediti.

WEB
La voce, alla fine, ha
un peso relativo nel
conto finale. Però è un
indicatore di come si
comportano gli atenei
rispetto alle tecnologie
internet: il loro sito è
chiaro e le informazioni
sono facili da trovare?
Che peso complessivo
ha in rete? È presente
nei social network? Per
questo sono stati scelti
questi indicatori:
- Usability. Ovvero fa-
cilità di utilizzare il sito.
È stato scelto un set di
informazioni comuni e
si è valutato, sito per
sito, il tempo neces-
sario per recuperarle,
a partire dalla home
page (fonte: rilevazio-
ne CAMPUS).
• Social network: è sta-
ta rilevata la presenza
dell'ateneo, in manie-
ra ufficiale, sui social
network Facebook,
Twitter, Youtube (fonte:
rilevazione CAMPUS):

• webometrics: il labo-
ratorio Cybermetrics
del Csic, Consiglio su-
periore delle ricerche
scientifiche spagnolo
(l'equivalente del no-
stro Cnr), valuta dal
2004 il peso e l'impat-
to delle pubblicazioni
elettroniche e del web
degli atenei di tutto il
mondo. Qui abbiamo
raccolto le performan-
ce degli italiani (fonte:
Webometris/Csic).
Ottenuta la media fi-
nale dei punteggi - e
rinormalizzata - si è
calcolato il voto fina-
le, espresso in cento-
decimi, come per la
laurea (qui la soglia
della media naziona-
le è il punteggio 88).
Confrontando questo
con il peso delle tasse
pro capite si ottiene il
successivo - e quindi
fuori, lo ripetiamo, dal
computo del voto fina-
le - indicatore:
VALUE FOR MONEY
Ovvero qualità/prezzo.
In pratica il rapporto
fra il punteggio finale
e il costo delle tasse
procapite. In pratica
lo si interpreta così:
un ateneo che ha pre-
stazioni nella media
e costi nella media,
prende un «24». Chi
ha prestazioni sopra la
media e tasse più bas-
se della media pren-
de un voto alto. Così
come, al contrario, chi
ha prestazioni sotto la
media e tasse più alte
prende un voto basso.
Chi, pur avendo tasse
elevate, ha buone pre-

stazioni complessive,
ha qui un voto alto.
Insomma, il dato in sé
sulle tasse, da solo,
non dice molto. Biso-
gna vedere che cosa
corrisponde a quelle
tasse alte: se ne deriva
una buona performan-
ce dell'ateneo, benis-
simo, quell'università
vale il prezzo.
C'è un'ulteriore voce
che non fa media ma
serve a dare una visio-
ne complessiva rispet-
to alla qualità della vita
in una determinata
area geografica:
CITTÀ
II voto parte dal rap-
porto annuale sulla
qualità della vita nelle
province italiane stila-
to dal quotidiano Italia-
Oggi.
Gli indicatori sono: af-
fari e lavoro, ambien-
te, criminalità, disagio
sociale e personale,
popolazione, servizi,
tempo libero e tenore
di vita, (fonte: ItaliaOg-
gi 2009).








