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FIT FOR FUN    OR    FIT FOR THE FUTURE:
Bildung in der Spaßgesellschaft / Aggiornarsi al tempo del Grande Fratello

Dr. Hans Marte

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren!
Die Einladung von Dir. Franz Berger habe ich gerne angenommen; einmal, weil sie mir die Gelegenheit bietet, mit meiner ehemaligen Kollegenschaft aus den Bibliotheken zusammenzukommen, weil ich als Präsident der ÖUK mit dem Thema eng verbunden bin und überhaupt ist Südtirol seit meinem Studium an der Innsbrucker Uni für mich gelobtes Land. 
Das mir vorgegebene Thema ist die Bildung in der Spaßgesellschaft „Fit for Fun or Fit for the future“. 

Die Spannweite des Themas Bildung ist riesig. Sie reicht heute von den Restbeständen des europäischen Bildungskanons bis zur Anthropopolitik mit ihrem Reizwort: Der Mensch als sein eigenes Experiment. Bevor ich mich ans Thema wage, gestatten Sie mir einen Prolog zu Ihrer Tagung, die sich mit Fortbildung und Innovationsmanagement in Bibliotheken und Bibliothekssystemen beschäftigt. Der amerikanische Kommunikationswissenschaftler Prof. Hallmann hat bei der IFLA 1995 in Istanbul prophezeit, „all the libraries are on the way out and will be converted into museums, into morgues“ und dass die Bibliothekare zu Museumswärtern würden. Er hat sich gründlich getäuscht, denn der belächelte Spitzweg-Bibliothekar auf der Leiter hat rascher gelernt mit den ICT’s und den neuen Medien umzugehen als dies viele und manche Bibliothekare selbst für möglich hielten. Ich habe gestaunt, mit welcher Schnelligkeit meine Kolleginnen und Kollegen – nach einem anfänglichen Schock – lernten, mit den neuen Instrumenten, die alten klassischen Ziele zu erreichen, und sie stellten fest, dass sich manche dieser Ziele mit den neuen Techniken sogar noch besser und leichter erreichen lassen. Sie waren so flexibel wie seinerzeit Paul Julius Reutter. Dieser setzte zunächst Brieftauben ein, um Nachrichten zu befördern. Als das Unterseekabel Dover mit Calais verband, sattelte er sofort auf die neue Technologie um. Daher konnte das EU-Parlament in einer Entschließung „Über die Rolle der Bibliotheken in der modernen Welt“ festhalten: Erwerbung, Organisation, Aufbewahrung und Zugang zu Informationsmaterial – in welcher Form auch immer – diese langfristige und systematische Arbeit wird nach wie vor nur von den Bibliotheken geleistet. Das ist gut so, denn je virtueller und unpersönlicher die Kommunikation wird, desto wichtiger werden reale Orte des Austausches und der Begegnung. Kulturelles Gedächtnis und kulturelle Identifikation entstehen nicht bei rein virtueller Kommunikation. Das gilt natürlich auch für die Ausbildung. 
Meine Damen und Herren, von einer Festrede erwartet man sich keinen zusätzlichen Fachvortrag, vielmehr so etwas wie eine Umkreisung des Themas oder eine Betrachtung aus einer ganz anderen Perspektive. Daher möchte ich Sie gerne zu einem virtuellen Ausflug z.B. auf den Rosengarten, diese wildzackige Berggruppe der Südtiroler Dolomiten, entführen, der Fernsicht wegen. Von dort schauen wir herab auf die Spaßgesellschaft, Techno-Utopie, Information Society, lebenslanges Lernen, Bildung als notwendige Utopie und leidempfindliche Weltverantwortung. 
FIT FOR FUN:
Gestatten Sie mir zwei Vorbemerkungen:

1. Bildung hat normalerweise drei Aspekte: die Wissensvermittlung, die Ausbildungswege und die Entwicklung des ganzen Menschen. Ich glaube, dass der dritte Aspekt für mein Thema der wichtigste ist, daher werde ich mich auf diesen beschränken. 

Wir werden ausgebildet, wir bilden uns selbst aus und weiter, immer sind aber auch irgendwelche Vor- und Abbilder im Spiel. Gen. 1 gibt dazu das unüberbietbare Versprechen ab: „Gott schuf den Menschen nach seinem Bild und Gleichnis.“ Die Bioethik zwingt uns, diesen Satz neu zu interpretieren oder selbst Gott zu spielen.

2. Glück, Freude bzw. Spaß: Der biblische Autor Kohelet verstand Glück als Gnade. Man wusste, dass das Glück vom Menschen nicht gemacht und schon gar nicht erzwungen werden kann. Das Wort Glück war bis zur Aufklärung äußerst selten. Es war auch keine Kategorie, in der Israel mit seinem Gott verkehrte. Erst die Aufklärung machte Glück zum Thema und verband damit größte Versprechungen. Von Voltaire und Victor Hugo („Es wird nie wieder Folter geben“) bis zu den französischen Sozialutopisten und Karl Marx. Nicht zu vergessen die USA, das erste Land, das die Verheißung des Glücks in die Verfassung aufnahm. Aber warum war dann das spätaufklärerische 20. Jh. ausgerechnet das blutigste der Geschichte und warum sitzen ausgerechnet in God’s own country mehr Menschen in Gefängnissen als im fünfmal volksreicheren kommunistischen China? Die großen Verheißungen erfüllten sich nicht, aber trotzdem wird es immer wieder neue Versuche geben, das Glück zu erzwingen. 

Gesellschaften, in denen Spaß sozusagen die erste Bürgerpflicht war, hat es immer gegeben – denken Sie an die 20er Jahre mit ihren Schlagern, Varietés. Die Hochkultur war ja meist gesamtgesellschaftlich irrelevant. Doch in dem Maß, in dem sich die heutige Gesellschaft von der Zwischenkriegszeit unterscheidet, unterscheidet sich auch das, was wir heute als Spaßgesellschaft bezeichnen, von den ausgelassenen 20er Jahren. Es sind die verschiedenen Paradigmenwechsel, die dem Phänomen zusätzliches Gewicht und Dimension verleihen. 
Fit for Fun, die Spaßgesellschaft
Während George Orwell an seinem Roman „1984“ schrieb, polemisierte er gegen die „Vergnügungszentren der Zukunft“, gegen „fit-for-fun-Konglomerate“ und gegen Musik-Musik-in-allen-Ritzen der Welt“. Diese führe dazu, „unser Bewusstsein zu schwächen und uns ganz allgemein den Tieren anzunähern“ [sic]. Die Big Brother oder Grande Fratello Reality-Shows und andere Erscheinungen der TV-, Konsum- und Vergnügungswelt - die neuen Medien, besonders das Internet, haben das Spaßangebot fast grenzenlos erweitert - kommen Orwells perfider Wohlfahrtsdiktatur sehr nahe, mit dem bedenklichen Unterschied, dass die Unterhaltungskonsumenten von heute „einen Betrug wollen, den sie selbst durchschauen“ (Theodor W. Adorno). 

Ein neuer Star der Fun-Society ist Ali G., der Prolet international aus England. Nicht trotz sondern wegen der Nichtbeachtung fast aller Tabuschranken trifft er exakt den Auslebungsextremismus unserer Tage, was ihm große Popularität auch in den Mittelschichten und Fernsehpreise einbringt. Für ihn macht Lesen schwul! Diese Angst plagte offenbar auch Zlatko, den die Nation wegen seines Nichtwissens beklatschte. Kann das alles noch unter Unterhaltung und Jahrmarkt abgehakt werden oder sind das bereits Symptome für einen gesellschaftlichen Zustand? Gibt es die Spaßgesellschaft und was kennzeichnet sie? Ohne Anspruch auf Vollständigkeit:
Der Mensch der Spaßgesellschaft will alles und das sofort, was ihn zur Beliebigkeit seiner Wertvorstellungen verführt. Man glaubt nicht wenig in der Spaßgesellschaft. Aber für ein Drittel ist Glaube ein Cocktail, eine Komposition,  willkürlich zusammengebraut aus den wildesten Versatzstücken bzw. Gedankenfetzen wie z.B. im Rastafarismus, dem neuen Reggae-Kult. „Was Gott ist, bestimme ich“ ist die Losung unter Esoterikern. Die Spaßgesellschaft ist wie auch die virtuelle Welt bestimmt durch das Ephemere, das Flüchtige und Momentane. Heute Hype – morgen Vergessen, sowie rastlose Betriebsamkeit. „Stimmt, wir sind die Partygeneration. Wir feiern halt, solange es noch geht“, sagt ein 25jähriger Bankkaufmann zur aktuellen Wertediskussion in Österreich auf seine Verantwortung für die Zukunft angesprochen. Als der Mensch Muße hatte, entstanden Kultur, sagte Aristoteles. 
Die Spaßgesellschaft ist laut. Das beklagte Georges Orwell 1947 und heute Gert Jonke (Der ferne Klang): Wenn du auf ein WC am Bahnhof oder Flughafen gehst, kriegst du, ohne dass du es willst die kleine Nachtmusik als Begleitmusik zu deinem Urinat mitgeliefert. Überall plärrt, dröhnt, rockt und reggaet es. Wo’s lärmt, ist’s modern (G. Nenning). Es könnte unmöglich, wenn diese Welt von denkenden Menschen bevölkert wäre, der ‚Lärm’ jeder Art erlaubt sein, klagte schon Arthur Schopenhauer. Der ständige Lärm macht das Hirn zu, aber offenbar glücklich, weil der Mensch, wenn es still wäre, ja zum Denken käme. Die Musik hat Fetischcharakter, schreibt Theodor W. Adorno 1938. 
Der Mensch der Spaßgesellschaft ist maßlos. Er giert unablässig nach dem noch stärkeren Kick. Alkohol, Drogen, Sex, Shopping, selbst Fernsehen und Internet geraten ihm zur Sucht und versprechen eine Abkürzung zum ersehnten Glück, über die Hintertreppe sozusagen, doch ist diese oft baufällig und endet vor verschlossenen Türen. Der Mensch der Spaßgesellschaft will Spaß um jeden Preis, selbst wenn er mit dem Leid der Anderen erkauft wird – nach dem Programm des Neosatanismus (A. Crawley) „Tu, was du willst!“. Vom heiligen Augustinus wird derselbe Satz überliefert, doch er setzt das Wort „Liebe“ davor: „Liebe und tu was du willst!“.  
Fun wurde zu einem Code, sagt A. Sloterdijk, mit dem man Zugehörigkeit zu einer Gruppe von Egotechnikern signalisiert. Man gibt anderen zu verstehen: Mit mir werdet ihr keine Schwierigkeit haben, ich werde in eurer Gegenwart nicht von Alten, Kranken und Behinderten, von Flüchtlingen, Tierschutz und allem Elend dieser Welt und auch nicht vom Tod sprechen. Auf relativ hohem Niveau kommuniziert es sich in solchen störungsfreien Zonen. Scheuklappen sind ein anderes Wort für Verblendung. 
Alles, was den Menschen der Spaßgesellschaft stören könnte, schiebt er von sich. Er liebt Euphemismen wie „sozial verträgliches Frühableben“ und – im Fall ungeborener Behinderter – „pränatale Entsorgung“. 

Die Spaßgesellschaft huldigt einer Kultur der Extreme. Sie ist beispielsweise nicht nur todesvergessen, sondern auch – was noch erschreckender ist – todesbesessen (Konrad P. Liessmann). 
Unter Egotechnikern der bürgerlichen Mitte wird seit neuestem gerne das Pamphlet „Heide sein“ des geistigen Führers der neuen Rechten des französischen Philosophen Alain Benoist herumgereicht. Anstatt sich, wie in der Antike üblich, demütig mit Leiden und Unrecht, mit Macht und Herrschaft einfach abzufinden, habe der egalitäre Universalismus der Bibel den Menschen die Gleichheit eingeredet. Das Christentum sei daher ein Bolschewismus avant la lettre. Daher müsse der Fürsorgestaat in Trümmer gelegt und das „Gift der Bergpredigt“ eliminiert werden. Auch bei Martin Walser findet sich die Vorstellung vom „Gift des Evangeliums“ (Die Zeit, Nr. 4/03). Er möchte  die Religion entkernen und auf den wortlosen Akt mystischer Ich-Erfahrung beschränken. So gesehen entpuppt sich letztlich liberale Ideologie, ergänzt durch politischen Antimonotheismus, als die geistige Grundlage der Fun-Kultur (Jürgen Manemann, Theologe).
Schließlich ist die Spaßgesellschaft overnewsed und underinformed. Das Tempo der Nachrichtenübermittlung schafft ein Defizit in der Verarbeitung von Informationen, sodass aus den einzelnen Fakten kaum mehr Wissen und Erkenntnis entstehen kann, mit allen Folgen.    Mit overnewsed hat auch ein anderes Phänomen unserer Zeit zu tun, das als „das dringendste Problem für das Internet in der kommenden Dekade“ bezeichnet wird. E. Harrington, US Federal Trade Commission, das Spaming das massenweise Versenden unsolicited, also ungebetener Werbe-Emails. Der weltgrößte Internetanbieter AOL hat im Mai 2003 täglich 2,3 Mrd. solcher ungebetener Wurfsendungen aus dem Mailverkehr gefischt, dreimal mehr als noch im Februar dieses Jahres. AOL hat Spam zum Feind Nr. 1 erklärt. Die Zahl dieser unsolicited Emails erreichte schon 2002 260 Billionen. In diesem Jahr werden bereits 4,9 Trillionen erwartet und im Jahr 2005 werden es doppelt so viele sein, wenn es nicht gelingt, to separate the e-chaff from the wheat (Spreu vom Weizen trennen). 
Nach dem Sinn ihres Lebens gefragt, antwortete der jüngst verstorbene Hollywood-Star Katharine Hepburn: „To work hard and to love someone“ -   und nach einer längeren Pause „and to have some fun“. 

Auch Glück, Vergnügen, Spaß und Feste gehören zum Wesen des Menschen. Sie sind selbst in ihrer Maßlosigkeit noch legitim, wenn dabei der Andere nicht aus dem Blick gerät.

Für die Bewältigung der Zukunft hat die Spaßgesellschaft, vielleicht mit der Ausnahme einer gewissen motivierenden Wirkung, absolut nichts beizutragen. Die Zukunft verlangt nach einem ganz anderen Approach, der fähig ist, auf die  völlig neuen existentiellen wie globalen Herausforderungen und das Heraufkommen einer neuen Gesellschaft Antworten zu finden. 
FIT FOR THE FUTURE
Die Techno-Utopie
Im Jahre 1995 veröffentlichten einige amerikanische Wissenschafter die Magna Charta des Informationszeitalters, ein Manifest, das sich mit dem Cyberspace und den gesellschaftlichen Veränderungen beschäftigte, die durch die Informations- und Kommunikationsrevolution zu erwarten sind. „Das zentrale Ereignis des 20. Jh. ist der Sturz der Materie…Die materiellen Ressourcen haben an Bedeutung verloren. Überall gewinnen die Kräfte des Geistes die Oberhand über die rohe Macht der Dinge.“ Auch in der Einteilung der sozio-ökonomischen Entwicklung der Menschheit in drei Stufen, in seinen Voraussagen vom Absterben des Staates und in seiner quasi-religiösen Erwartungshaltung erinnert die  Neuauflage des amerikanischen Traums auffallend an das kommunistische Manifest. Trotzdem wird man wohl der Feststellung zustimmen können, dass das Cyberspace vielleicht eine größere Herausforderung ist als alle, auf die sich die Menschheit bisher eingelassen hat. Herausgefordert sind Regierungen, die Gesellschaft, Recht, Eigentum, das neu definiert werden muss, etc. Herausgefordert ist vor allem aber die Freiheit des Menschen, die im Cyberspace einen nie da gewesenen Zuwachs erfahren hat. Gleichzeitig ermöglicht Cyberspace aber auch den „gläsernen Menschen“, die totale Überwachung. Wie viel an Freiheit wird uns die Sicherheit wert sein?

Gewiss hat der Gebrauch der ICT’s auch große Erfolge zu verzeichnen, wie beispielsweise bei der gewaltigen ökonomischen Umstrukturierung in den Industrienationen. Sie haben die Globalisierung beschleunigt und auch die Auswirkungen auf die Medien sind unabsehbar. Aber die vom Manifest genährten Hoffnungen auf einen stabileren Frieden, auf soziale Integration und den Zugang zu Bildung für alle blieben unerfüllt. Die ICT’s konnten nicht verhindern, dass Armut, soziale Ausgrenzung selbst in den reichen Ländern zunehmen, dass sich die Schere zwischen den information-rich-Industrienationen und den information-poor-Ländern der dritten Welt weiter öffnet. Die Techno-Utopie Cyberspace konnte auch die Rolle der großen einheitsstiftenden Erzählungen der Vergangenheit, die dem Leben Sinn geben und dem Menschen ein Gefühl der Dazugehörigkeit vermitteln, nicht übernehmen. Die Techno-Utopie Cyberspace und die ICT’s können die wirklich großen und entscheidenden Probleme der Menschheit aus sich heraus nicht lösen, denn sie sind im Wesentlichen nur Tools. 


Die Information-Society
Nun nimmt sich das erste Mal die UNO über die ITU, die internationale Fernmeldeunion (eine ihrer Teilorganisationen), dieses Themas an und veranstaltet 2003 in Genf und 2005 in Tunis einen World Summit on the Information Society.  Die UNESCO ist in die Vorbereitungen eingebunden. Das ist auch notwendig, damit die technologischen und kommerziellen Aspekte nicht die Oberhand gewinnen, geht es doch um nichts weniger als um „desire and commitment to build a new kind of society“, die Information Society, wie es in Kapitel A des Entwurfs heißt. Diese neue Gesellschaft soll gekennzeichnet sein vom „universal access to and use of information, for the creation and dissemination of knowledge”. Obwohl das Recht auf Kommunikation und der Zugang zu Information und Wissen in diversen internationalen Dokumenten festgeschrieben sind und zum Kern der Menschenrechte gehören, ist man sich bewusst, dass die große Mehrheit der Menschen noch nicht in den Genuß der neuen Möglichkeiten gelangt ist, vor allem aufgrund des digital divide.  Solange ECOSOC, der Wissenschafts- und Sozialrat der UNO, mehr Telefone hat als Ruanda mit seinen 6,5 Millionen Einwohnern und die Stadt New York über mehr Internetanschlüsse verfügt als der ganze afrikanische Kontinent, sind wir von den Zielen dieser Deklaration noch weit entfernt. Man ist sich bewusst, dass es neue Formen von Solidarität und Partnerschaft bedarf, um die Vision einer Information Society zu verwirklichen.

Diese Vision wird in Kapitel B des Entwurfes entwickelt und besteht im Wesentlichen darin, mit Hilfe der ICT’s Individuen und Gemeinschaften in die Lage zu setzen, ihr volles Potential auszuschöpfen, eine nachhaltige Entwicklung von Ökonomie und Umwelt zu fördern, sowie Armut, Hunger und soziale Ausgrenzung zu lindern. Flüchtlinge, Arbeitslose, Kinder, Behinderte, Minoritäten, sogenannte marginalized and vulnerable groups werden ausdrücklich genannt. Die gender perspective, gender equality and empowerment of women wurde auf Initiative der ÖUK in den Text aufgenommen. 

Allerdings kann die Abwärtsspirale der social exclusion jeden erfassen, der mit der Dynamik der Vernetzungsprozesse nicht Schritt hält. (Manuel Castells in seiner nun in Deutsch vorliegenden Trilogie „Das Informationszeitalter“)

Der Capacity Building widmet der Entwurf ein eigenes Kapitel. Dabei geht es sowohl um die berufliche Fähigkeit des collecting, organising, storing and sharing of information and knowledge, als auch um die Unterstützung des allgemeinen Publikums bei information literacy, ICT literacy and life long learning. 
Lebenslanges Lernen
Dem lebenslangen Lernen kommt in der Informationsgesellschaft deshalb entscheidende Bedeutung zu, weil diese von der Unsicherheit der emotionellen Wertschöpfung, vom Mangel eines ethischen Unterbaus, von flexiblen Arbeitsformen und gemischten Berufsprofilen gekennzeichnet ist. 
Wissen ist der Rohstoff, der Wirtschaftsfaktor, der Vermögenswert des 21. Jahrhunderts. Woraus folgt, dass lebenslanges Lernen zu einem Schlüssel für die Meisterung der Herausforderungen des 21. Jahrhunderts geworden ist, wie die internationale Kommission „Bildung für das 21. Jahrhundert“ in ihrem Bericht an die UNESCO im Jahre 1996 ausgeführt hat. In der Zwischenzeit hat dieser Bericht und alles, was damals im Europäischen Jahr für lebensbegleitendes Lernen zu diesem Thema gesagt wurde, an Aktualität noch wesentlich hinzugewonnen. Die meisten der damals aufgezeigten Probleme sind heute noch brisanter. Dies gilt für Spannungen zwischen der globalen und lokalen sowie der universellen und individuellen Ebene, zwischen Tradition und Modernität, zwischen langfristigen und kurzfristigen Überlegungen, zwischen der Notwendigkeit der Konkurrenz und der Sorge um die Chancengleichheit und zwischen der Expansion des Wissens und der Kapazität des Menschen, sich  dieses Wissen anzueignen, und nicht zuletzt auch für die Spannungen zwischen dem Geistigen und dem Materiellen, die sich in der Konsum- und Spaßgesellschaft, wie oben ausgeführt, zugespitzt haben. Der Bericht sah daher  „gute Gründe, erneut das Schwergewicht auf die moralischen und kulturellen Dimensionen der Bildung zu legen“. Es sei die edelste Aufgabe der Bildung, alle zu ermutigen, in Übereinstimmung mit ihren Traditionen und Überzeugungen zu handeln, den Pluralismus zu respektieren und über sich selbst hinauszuwachsen. Mag dies für heutige Ohren auch zu idealistisch klingen, die neue Bildungswissenschaft kommt zu demselben Ergebnis: Es kommt heute nicht sosehr auf einen mit Wissen vollbepackten Rucksack an, sondern auf ein gutes Schuhwerk, „auf Bildung in einem umfassenden nicht-funktionalen Sinn, auf Persönlichkeitsbildung, Lebensbildung, emotionale Bildung“ so Mathias Horx, der wohl einflußreichste Trend- und Zukunftsforscher des deutschsprachigen Raumes in seinem Buch „Future Fitness“ (Eichborn 2003). Bildung in einem nicht-funktionalen Sinn sei erforderlich, weil die Gesellschaft der Zukunft eine ältere, gebildetere, fraktalere, mobilere, multiplere und übrigens auch weiblichere sein wird. Bildung in einem umfassenden nicht-funktionalen Sinn ist die Antwort auf die Wissensgesellschaft, die sich laut Ralf Dahrendorf „als eine Gesellschaft des bewussten Ausschlusses vieler von der modernen Arbeitswelt erweist.“ Ausgeschlossen aus der modernen Arbeitswelt sind jene, die die wissensintensiven Jobs der Hightech-Wirtschaft entweder nicht bekommen oder nicht wollen. Ihnen bleiben noch die Jobs der High-Touch-Wirtschaft, bei der man Menschen und Dinge anfassen muss, so der Ökonom A. Turner. Um fit zu sein for the future beschäftigen amerikanische Unternehmen heute schon innovation agents, chief envisionaires, irritation managers, enlightenment specialists, agents for complexity etc. Eines haben alle diese seltsam klingenden Berufe gemeinsam: Sie erfordern eine andere und vor allem umfassende nicht-funktionale Ausbildung, die „mehr sein muss, als Vorbereitung für eine bestimmte Berufstätigkeit (Ralf Dahrendorf, „Auf der Suche nach einer neuen Ordnung“, C.H. Beck, 2003).
Die Utopie Bildung
Der erwähnte Bericht an die Unesco nimmt die Herausforderung der Information Society an und begegnet ihr mit einer anderen Utopie, der Utopie Bildung. „Bildung, die notwendige Utopie“, so übertitelt Jacques Delors, der Vorsitzende der Kommission, seinen Bericht. Die Kommission hofft, „durch eine bessere und harmonischere Entwicklung des Menschen Armut, Ausgrenzung, Unwissenheit und Unterdrückung zu verringern und Kriege zu verhindern“. Aber wie sollen die Schulen das schaffen? Die vielzitierte Pisa-Studie versuchte aufzuzeigen, was Schulen brauchen, um fit für die Zukunft zu werden: vor allem Selbstständigkeit, Partizipation der Schüler am Schulleben, Innovation und Vertrauen, den Motor der finnischen Schulreform etc. Doch das sind nur äußere formale Kriterien. Zu einer umfassenden, nicht-funktionalen Ausbildung gehört heute vor allem auch die Lebensbildung und die emotionale Bildung, um an das Zitat von Mathias Horx zu erinnern. 
Zur Lebensbildung gehört der verantwortliche Umgang mit dem unerhörten Mehr an Freiheit, über das der heutige Mensch verfügt, insbesondere mit der Freiheit, die ihm die Biogenetik in die Hand gibt, mit der Freiheit des Menschen, sich nach seinen eigenen Vorstellungen selbst zu schaffen („Hände weg von Dir selbst! Suche Dich selbst zu schaffen und Du wirst eine Ruine schaffen“, Augustinus. Die Katastrophe der NS-Ideologie und des Kommunismus-Leninismus sollten als Warnung dienen.) 

Zur Lebensbildung gehört eine solide Basis an Wertvorstellungen. In dem Maße der Ablehnung bisheriger Wertvorstellungen wächst die Leichtgläubigkeit Jugendlicher. Über 50 % glauben an das Horoskop. 
Vielleicht sind Leichtgläubigkeit, Flucht in die Esoterik und Kulte nur Ausdruck der Enttäuschung darüber, dass Vernunft und Philosophie ihre Funktion als Lebens- und Sterbehilfe nicht mehr recht wahrnehmen können. Die neuesten Trends gehen daher in Richtung Respiritualisierung und Familie, bzw. Geborgenheit in der Familie als zentralen Wert des Lebens. Solide Wertvorstellungen sind auch deshalb nötig, weil die Kant’sche Frage: „Was muss ich tun?“ heute verdrängt wird von der Frage „Darf ich tun, was ich tun kann?“

Zur Lebensbildung gehört daher die Schulung der Kritikfähigkeit. Kritikfähigkeit ist nötig für den mündigen Bürger unserer demokratischen Gesellschaften, denn Demokratie heißt ja nicht Herrschaft der Mehrheit (sonst würde die Minderheit unterdrückt), sondern unter verschiedenen politischen Meinungen auszuwählen. 

Zur Lebens- und zur emotionalen Bildung gehört schließlich die Fähigkeit, Glück wie Leid – vor allem fremdes Leid – wahrnehmen zu können. Die gnadenlose Gesellschaft, die mit dem eigenen Schmerz nicht mehr umgehen kann, verliert ihr Mitgefühl und gibt daher den Schmerz weiter, warnt der amerikanische Psychoanalytiker Arno Gruen. Es sei das Mitgefühl, das den Menschen zum Menschen mache. Aber Mitgefühl ist nicht genug, meint J.B. Metz. Was die Menschheit braucht ist teilnehmende Wahrnehmung fremden Leids. Das gilt für die Völker, die in Konflikten immer nur an das eigene Leid denken, siehe Balkan oder New York 11.09.2003, und das gilt auch für die Globalisierung: Ohne die Zuwendung des Einen zu dem ausgegrenzten, vergessenen Anderen, wäre Politik, Weltpolitik, nur das, was sie heute weithin scheint, die Geisel von Ökonomie und Technik. So wird leidempfindliche Weltverantwortung oder memoria compassionis, wie J.B. Metz sagt, zu einer ultimativen rettenden Utopie, als die letzte Antwort auf den Sloterdijkschen Egotechniker und als Gegengift gegen Kälte und Gnadenlosigkeiten der Spaßgesellschaft, während ihre Verweigerung, die Verweigerung der Teilnahme am Leid der Anderen, auch von Jesus heftiger verurteilt wurde als vieles Andere. 

Das haben die christlichen Kirchen oft vergessen.  
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